Design mobilier : redéfinir les contours
Poriginalité pour mieux apprécier la
contrefagon

Cour d’appel de Paris, pole 5, chambre 2, 16
septembre 2022, RG n° 21/02991, « Suspension
Vertigo »
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Loriginalit¢é d’une création réside dans la
combinaison et 'agencement des éléments
qui la composent, et non dans une définition
générale et subjective de [Pceuvre. La
formulation retenue par les juges pour
caractériser loriginalité de I'ceuvre est
déterminante au stade de 'appréciation de la
contrefacon.

En 2004, Tartiste-designer Constance Guisset
crée un modele de suspension qu’elle nomme
« Vertigo». En 2009, elle cede ses droits
patrimoniaux sur le luminaire a une société
spécialisée  dans I'édition et la
commercialisation d'objets et de meubles
design. En 2019, 1a designer et la société éditrice
constatent que deux sociétés francaises
commercialisent un modele de suspension
dénommeé « Saphir », s’inspirant fortement du

mode¢le Vertigo.

Apres avoir fait procéder a des saisies-
contrefacon, elles assignent les deux sociétés
etleur fournisseur devantle tribunal judiciaire
de Paris'. Le jugement reconnait originalité
de la suspension Vertigo et condamne le
fournisseur sur le fondement unique de la
concurrence déloyale et parasitaire. Pour
retenir Poriginalité de Pceuvre, le tribunal de
premicre instance considére que la designer est
parvenue, malgré les contraintes techniques, a
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Par un protocole d’accord conclu avec les demanderesses, les deux
sociétés reconnaissent avoir commercialisé les produits argués de
contrefaisants et acceptent le paiement d’une somme indemnitaire

créer « un ensemble tout a la fois imposant
par son envergure et aérien par sa conception
toute en légereté », dont la forme suggere
celle « d’une cabane, sous laquelle on aimerait
se réfugier». Il écarte cependant la
contrefagon, arguant que le modele litigieux,
formé de fer et non de fibre de verre, n’est
pas « une structure aérienne, mobile et 1égere
évoquant la liberté » et que ses dimensions

plus modestes n’évoquent pas une « cabane »
2

Insatisfaites de cette définition qu’elles
estiment « générale, imprécise et subjective
de lobjet», Dartiste-designer et la société
éditrice interjettent appel du jugement. Elles
demandent une substitution des motifs
retenus pour caractériser I'originalité afin que
le mode¢le prétendument contrefaisant puisse
étre qualifié comme tel.

Tout d’abord, la cour d’appel reconnait la
qualité d’auteur a Constance Guisset, et, cela,
malgré ’'absence de preuve quant a la date de
création. Pour ce faire, la cour s’appuie sur
des articles de presse et divers éveénements
lors desquels le luminaire a été présenté
comme la création de la designer — notamment,
la biennale de Saint-Etienne, la Villa Noailles
ou encore la galerie Rossana Orlandi de
Milan. La cour conclut que la designer, a I'instar
de la société cessionnaire des droits

patrimoniaux, est recevable a agir.

Ensuite, la cour rappelle qu’il revient a celui
qui se prévaut d’un droit d’auteur dont
lexistence est contestée de définir et
d’expliciter les contours de loriginalité qu’il

en contrepartie d'un désistement d'instance et d'action. Le jugement
déclare parfait le désistement d’instance et d’action.
2'T] Patis, 29 janvier 2021, RG #°19/10522.
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allegue. Elle précise que loriginalité

sapprécie  de  maniere  globale, en

considération de la combinaison et
Iagencement des ¢éléments, qui doivent
conférer a I'ceuvre une physionomie propre
témoin dun effort créatif et d’'un parti pris
esthétique. Pour qualifier 'ceuvre d’originale,
la cour reprend alors Texplication des
appelantes : «la suspension Vertigo est
originale en ce qu'elle est composée d’une
structure ronde et ondulée, ’ensemble
manifestant un aspect aéré. Un abat-jour de
forme conique évasé est fixé au milieu de la
suspension. (...) Elle prend la forme d’un huit
lorsqu’elle est regardée de profil, du fait de
l'ondulation de l'armature extérieure. (...)
Son design rappelle celui d’'une capeline. Sa
forme sinusoidale et son volume lui conférent
un style aérien ». La cour d’appel constate que
par cette formulation, bien plus descriptive
que celle retenue par le jugement, les
appelantes ont « parfaitement » caractérisé

loriginalité de I'ceuvre.

Finalement, la cour d’appel reprend cette

description de Pceuvre pour apprécier
nouvellement la contrefacon. Elle considere
que le modele litigieux reproduit 'abat-jour
de forme conique et la structure ronde et
ondulée formant un huit de profil, ce qui lui
confere la méme forme sinusoidale et le
méme aspect aérien que le modeéle Vertigo.
En revanche, les différences tenant aux
matériaux et aux dimensions ne sont pas
prises en compte. La contrefagon de droit
d’auteur est par conséquent caractérisée et le
jugement de ce chef infirmé. Sur ce
fondement, le fournisseur est condamné au
versement de 100.000 euros a la société

éditrice au titre de son préjudice économique

3 La cour d’appel se contente d’une appréciation trés limitée, voire
lacunaire, des préjudices, en énongant leur nature sans caractériser
les atteintes, notamment celle portée au droit moral de 'auteur.

et moral, et a 'indemnisation de la designer a
hauteur de 10.000 euros pour atteinte portée
a son droit moral’.

Cette décision illustre a quel point la
description de Pceuvre pour caractériser
Poriginalité est décisive. Une formulation
trop générale et subjective, parfois exigée en
matiere d’ceuvres utilitaires pour expliciter la
démarche créatrice de auteur *, peut faire
obstacle a la caractérisation de la contrefacon

— outre le fait d’étre artificiellement lyrique.

Retour au sommaire

Quand le droit d'auteur fait dans la
dentelle

Cour d'appel de Versailles, chambre 12, 22
septembre 2022, RG n° 20/05798 SAS
DENTELLE SOPHIE HALLETTE c/ S.A.
ETAM LINGERIE
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Habituellement, la création vestimentaire est
protégée via le droit des dessins et modeles,
ce qui implique un dépot a PINPI. Mais, au
nom de la théorie dite de 'unité de I’art, tout
objet est susceptible d’étre protégé par le
droit d’auteur a condition d’étre original,
Cest-a-dire que sa forme exprime la
personnalité de son auteur. Pourtant, en
d’objets  de

courante, le juge hésite a appliquer les regles

présence consommation

du droit d’auteut.

Une société de conception de dentelle, SAS
Dentelle Sophie, reproche a une société de
prét-a-porter, SA Etam Lingerie, d'avoir

4 En ce sens : CA Paris, pdle 5, ch. 1, 22 sept. 2020, n°18/10181,
« SAS Natkin Paris ¢/ Sarl Massimo Dutti France » ; CA Patis, pole 5,
ch. 1, Ter juin 2021, RG n°19/12248, « Groupe Chrono Import ¢/ SAS
Maneki ».
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